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Twardogtowi, konformisci i wolno$ciowcy.

Niedawno w salonie Ludzi Wolnych odbyta sie
rozmowa z udziatem m.in. prof. Ryszarda
Zajgczkowskiego i Marka T. Chodorowskiego.
Marek Chodorowski zadat pytanie: czy
spoteczenstwo jest w stanie zda¢ sobie sprawe
z tego, ze  jest deracjonalizowane?
W odpowiedzi Prof. Zajgczkowski przywotat
jeszcze nie wydang po polsku prace belgijskiego
badacza, ktéry opisuje jak dzieli sie
spoteczenstwo patrzac na nie ,,en bloc”:

1) 30% sg w stanie przyja¢ wszystko co im sie
powie np. z medidw. Tworzg tzw. twardy
zrab elektoratu jakiej$ partii, grupy wptywu
— do nich sie nie trafi; s zarzadzani przez tv;

2) 50-60% to s3g ludzie ktdérzy nie wiedzg,
wahaja sie, pojawia sie jakas
niespodziewana sytuacja, jak ta z cov. 19, to
oni sg zdezorientowani. Do nich nie trafia
tak od razu propaganda, natomiast s3
gotowi pytac, kwestionowac;

3) 10 (maks. 20)% ludzie niepodatni na
manipulacje. Mogga by¢ gtosem racjonalnym
w trudnej sytuacji, na nich powinno sie
liczy¢. Jednak dotrze¢ do nich jest trudno, bo
nacisk globalistyczny jest tak wielki, ze
blokuje niezalezne media, opinie albo je
o$miesza. Zabetonowanie sceny powoduje,
ze mogg zaistnie¢ tylko ci, ktérym sie
pozwala wyptynac.

Tyle moéwi Pan Profesor przywotujac dane
z ksigzki, ktérej tytutu i autora nie przypomniat
sobie na tamten moment. Jesli sie ukaze na
rynku, trzeba jg przeczytad.

Pomyslatem sobie, ze moze warto poréwnac to
z wtasnym doswiadczeniem zyciowym, juz dos¢
dtugim, chociaz troche mato naukowym
Zastanawiajgc sie nad rozréznieniem cech
owych 3 grup spotecznych doszedtem do
whniosku, ze taki podziat mocno wspofgra z tym,
co od lat (dziesiecioleci) obserwuje.

Grupa 1. (tzw. Twardy Zrgb) — ja bym tu uzyt
jeszcze innych okreslen jak ,twardogtowi” lub
»piesciogtowi” Wg moich obserwacji
pokrywajg sie oni z osobami myslgcymi
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z nastawieniem na cel, mys$lgcymi zero-
jedynkowo. Dla nich liczy sie rezultat bez
zagtebiania sie w szerszy kontekst. Zyja
z nastawieniem na sukces ale niekoniecznie
rozumiejg jak dziata Swiat i nie jest im to
potrzebne. Paradoksalnie oni s3 witasnie
motorem postepu cywilizacyjnego gdyz majg
determinacje i site sprawczy. Sq to politycy,
menedzerowie firm, dowddcy armii (Paragraf
22). Oczywiscie nie wszyscy z nich maja tyle
inteligencji zeby przewodzi¢ grupom ludzkim;
pozostali sg raczej tylko niedowarto$ciowanymi
medrkami, ktérzy wymagaja postuchu, nie dajac
nic otoczeniu w zamian. S3 np. ,kurduplami”
lub innymi ,tepymi ch... mi”. Mam wrazenie, ze
do tej grupy nalezg warszawscy premierzy
ostatnich kadencji. Dla mnie interesujgcym
bytoby zbadanie (ciekawe jak dw belgijski autor
przeprowadzit swoje badania) jak sie taki
rozktad ksztattuje w rdéznych krajach, grupach
etnicznych. Mam wrazenie, ze w niektérych,
udziat tej 1 grupy jest wyziszy i ze te witasnie
kraje osiggaja niezte wyniki ekonomiczne; ale to
tylko  moje  pétzartobliwe  podejrzenia.
Ciekawym bytoby tez «czy taki podziat
procentowy jest staty dla danej grupy, czy tez
zmienia sie z biegiem historii. Jak wyzej
napisatem, ci ,twardogtowi” nie maja
wytgcznie cech negatywnych, moga oni zastuzy¢
sie dla jakiegos kraju, tworzac co$
pozytecznego, o ile dadzg sie poniesé jakiejs
dobrej idei. Problem obecny polega na tym, ze
s3 pod wptywem ewidentnie ztych idei, gdyz
takie idee dominujg. Sami oni nie sg w stanie
dobrych idei stworzyé, bo to przekracza ich
horyzont,  potrzebujg  oswiecenia  przez
autorytet zdolny do ich  przekonania.
Przywofatbym tu przyktad wielkopolskich
narodowcow z poczatku XX. wieku, ktérzy
zbudowali panstwo majac dobrg idee
w umystach i bedac ludZzmi dgzgcymi skutecznie
do celu. Negatywnie zastugujg sie natomiast
wspofczesni politycy, ktorzy sg bezwzgledni we
wprowadzaniu szkodliwych rozwigzan,
a niektérzy z nich sg wrecz przekonani
o stusznosci swojej postawy i jej dobroczynnego
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wptywu na kraj. W czasie obecnym w tej grupie
mamy najwiecej wrogdw ojczyzny i wolnosci.

Grupe druga ,watpigcych”, ,nie wiedzacych”
ale nie podejmujacych zbyt duzego wysitku
umystowego, ja bym okreslit mianem
konformistéw. Przynajmniej z t3 cechg bym ich
skorelowat. Konformistéw jest, zauwazalna
z punktu widzenia niezaleznego obserwatora,
wiekszosc. Sg to ludzie na ktoérych trudno liczyé,
szczegolnie przy okazji wydarzen wymagajgcych
zaangazowania, jak np. obrona kraju (czy to
militarna, czy cywilna). Nie catkiem mozna tez
oczekiwa¢  po  nich  glebszej refleksji
wymagajacej ,rozumienia Swiata”, chociaz
niektérzy z nich mogg by¢ bardzo inteligentni;
jednak nie w tym kierunku. Sg to raczej
hedonisci nastawieni na korzystanie z zycia przy
duzej umiejetnosci dostosowania sie do
warunkéw. Oczywiscie obserwujemy wsrdd
nich cate spektrum sprawnosci intelektualnej,
gdzie najlepsi co$ osiggajg, a najstabsi
charakteryzuja sie petng abnegacjg. Prézno od
nich oczekiwaé stusznej postawy np. w obliczu
yplandemii” czy ,ukrainozy” lub ,religii
klimatycznej”, jednakze wielu moze wtasciwie
rozumiec¢ rzeczywistos¢, a inni przynajmniej
majg watpliwosci. Ta grupa jest takze potrzebna
w skali catej populacji, np. w czasie, kiedy jakis
porzadek sie uksztattowat i trzeba pracowac dla
jego utrwalenia (majgc oczywiscie na uwadze
korzysci wtasne). W ten sposéb umacniajg sie
cywilizacje, narody w okresie pokoju. Dzieki nim
nastepuje  takze  przetrwanie  substancji
narodowej w czasie zawirowan dziejowych, jak
okupacje, wojny. ,S6l ziemi” — tak mozna ich,
parafrazujgc, nazwac. Ale — uwaga — do grupy
konformistow nalezg tez ludzie, ktérzy z niezro-
zumiatych dla mnie przyczyn, wykazuja sie jakas
magiczng  podatnoscia na  propagande,
szczegdlnie te lewicowa, réwnosciowg, woke-
istowska. Nie bardzo rozumiem, jaki mechanizm
psychologiczny powoduje u nich taka
podatnos¢. Moze jest to spowodowane
wystawieniem na dziesieciolecia nachalnej
propagandy prowadzonej wg zasad
nowoczesnej reklamy? ,Jesli przyjmiesz nasze
sugestie, bedziesz nalezat do elity” oraz ,ci, co
nie przyjmuja naszego punktu widzenia s3
ptaskoziemcami, foliarzami i ruskimi onucami”.

A moze jaki$ inny mechanizm to powoduje?
Niestety, znam wiele takich osdb.

Wreszcie nadszedt czas na omdwienie grupy 3.,
ktora ja bym nazwat typowymi
wolnosciowcami. Mozna tez do nich zaliczy¢
tych  konserwatystéw, ktérzy nie gardza
wolnoscig. Albo tych wolnosciowcéw, ktorzy nie
gardza konserwatyzmem (). Jak cytowat prof.
Zajgczkowski, ci ludzie z natury sg niepodatni na
manipulacje, poniewaz fatwo jg zauwazaja.
Maja dar obserwacji a takze jakie$ podstawowe
oprogramowanie umystu (wyniesione np.
z domu lub z kontaktu z jakim$ rzeczywistym
autorytetem). Zastanawiam sie, czy taka
postawa jest wynikiem gtéwnie wychowania
w jakiejs kulturze wyiszej (cho¢ niekoniecznie
muszg oni naleze¢ do wyiszych warstw
spotecznych), czy tez istniejg jakies geny
powodujgce  szczegdlny dar  rozumienia
(czytania) rzeczywistosci. Ci ludzie sg najbardziej
znienawidzeni przez rezimy, wobec nich
stosowane sg represje, w przestrzeni publicznej
odmawia sie im tolerancji. Wtadza zawsze chce
uniemozliwi¢ im zorganizowanie sie, np. przez
wstawianie agentury w ich szeregi, jesli
zaczynajg nabiera¢ znaczenia. Cze$¢ z nich
w jaki$ sposdéb zauwaza i nawigzuje kontakty
z ludZzmi podobnymi sobie i prébuje broni¢ sie
przed totalitarnymi zapedami wtadzy. Prébuje
przekaza¢ swoje umitowanie prawdy i wolnosci
szerszym kregom, ale niestety najczesciej
napotyka niezrozumienie i obojetnosc. Jak
zatem wyglada sprawa inteligencji
wolnosciowcow, czy nalezg oni do elity pod tym
wzgledem? Nalezy odpowiedzieé: zalezy jaki
rodzaj inteligencji mamy na mysli? Czy logiczng,
jezykowa, uczuciowg, spoteczng? Czy jaka$s
jeszcze inng z wymienianych przez ksigzki
o psychologii? Nie ma tu czasu i miejsca na takie
szczegétowe dociekania. Mnie  wystarczy
obserwacja, ze ws$réd nich (nas) nie ma
tepakéw. Otwarty umyst wymaga pewnej
wystarczajgcej umystowosci, ktéra pozwala
rozumieé $wiat. Czy taka postawa przetrwa? Czy
stanie sie zarzewiem odnowy spoteczenstw
pograzonych w nirwanie z jednej a marazmie
z drugiej strony? By¢ moze to zostanie
sprawdzone szybciej niz nam sie zdaje.

Stawek (WGO)

Najblizsze spotkania otwarte
Watahy Glosu Obywatelskiego:

01.10.2024 godz. 17:30 Szydlowiec

Pod Pomnikiem Zohierzy AK w Parku Niepodlegtosci

06.10.2024 godz. 15:00 Krakéw

Przy Tezni nad Zalewem Nowohuckim

15.10.2024 godz. 16:00 Jarostaw

Rynek, przy sredniowiecznej studni miejskiej
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