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Prawo naturalne.

Poniewaz w naszej Czytelni zaczynamy czytacd
i omawiac konstytucje RP, sensownym wydaje sie
by¢ zrobienie wprowadzenia, czy tez podanie
paru informacji bazowych zanim do tego
omawiania przystgpimy. Nie jest to catosciowe
omowienie tematu, lecz przynajmniej zasygna-
lizowanie kilku jego aspektéw. Juz w naszych
wczesniejszych rozmowach pojawiat sie termin
»,prawo naturalne”, ktéry budzi zainteresowanie
oraz jakby nadzieje, ze tak rozumiane pojecie
prawa moze by¢ dla nas czyms korzystnym.

Prawo naturalne (ius naturale) to zbiér norm
wynikajacy z natury ludzkiej, z samego istnienia
cztowieka, ktdre jest niezbywalne i niezalezne od
instytucji panstwowych. Prawo naturalne opiera
sie na zatozeniu, ze cztowiek posiadajgcy rozum
i wole jest z natury dobry i przeznaczony jest do
czynienia dobra. Jest to definicja zaczerpnieta
z Wikipedii, nie oceniam czy 100% stuszna ale dla
potrzeb  tych  rozwazan  przyjmijmy, ze
wystarczajgca.

W dyskusji o rodzajach prawa czesto pada
rozgraniczenie miedzy prawem naturalnym
a pozytywnym.

Definiuje sie owa rdznice nastepujaco:

- Prawo naturalne: jest to zbior norm ktdre
obowiqzujqg niezaleznie od tego czy zostafy

potwierdzone i uznane przez wtadze parstwowg.
Ich Zrédfem jest wyznawany system wartosci.

- Prawo pozytywne: to zbior norm
ustanowionych  przez  wfadze  publiczng,
obowiqzujgcych w danym paristwie niezaleznie od
wartosci wyznawanych przez ogot spoteczeristwa.

1. Cechy charakterystyczne wyzej wymienionych
stanowisk:

Wedtug przedstawicieli szkoty naturalnej, prawo
jest okreslong wartoscig, wyraza odwieczne
dazenie cztowieka do dobra, sprawiedliwosci
i piekna.

http://glosobywatelski.tv

https://banbye.com/channel/ch P9tJA8ppYVUA

Oprocz prawa pozytywnego istniejg normy
moralne, zdaniem jednych ustanowione przez
Boga, zdaniem innych - wynikajace z ludzkiej
natury lub zasad wspodtzycia spotecznego.

Moc wigzacg moze miec¢ tylko norma zgodna
z naturg ludzkg i warto$ciami moralnymi
spoteczenstwa.

Zasady moralne powinny mieé pierwszenstwo
przed literg prawa.

Do twdrcéw i zwolennikdw koncepcji prawa
naturalnego zalicza sie m.in,: sw. Augustyna, Sw.
Tomasza z Akwinu, H.Grotiusa, L. Fullera.

Dodatbym do tego jeszcze, ze prawo naturalne
odnosi sie do relacji cztowieka jako gatunku (bytu
ziemskiego) z otoczeniem, na ktére sktada sie ogot
zjawisk wystepujacych w przyrodzie (ziemia, byty
biologiczne,  zjawiska  przyrodnicze, itd.).
Uwzglednia ono tez aktualny stan zaawansowania
cywilizacyjnego i Swiadomos¢, ze prawo do
czynienia sobie ziemi poddang nie omija tez
koniecznosci chronienia przyrody (bez przekasu!).
Nie przesadzatbym réwniez z uznaniem cztowieka
jako istoty z natury dobrej. Nie jest on réwniez
istotg zt3; w kazdym pojedynczym osobniku
istnieje zaréwno dobro jak i zto, w rdinych
proporcjach w zaleznosci od sztuki ;).

W przeciwienstwie do prawa naturalnego —
pozytywne  zaklada catkowita = dowolnos¢
w ustanawianiu  praw przez cztowieka
w oderwaniu od niepisanych zasad wynikajgcych
z natury cztowieka i jego relacji ze Srodowiskiem.
Oto co gtoszg jego wyznawcy:

- prawo jest Scisle okreslone, sprowadza sie do
tresci leksykalne;j.

- zdecydowana  wiekszos¢  pozytywistow
sprzeciwia sie ocenianiu prawa z punktu widzenia
moralnego.

- prawo nie przestaje obowigzywac, gdy jest
uznawane za niesprawiedliwe lub niemoralne.
Norma prawna traci swg moc dopiero wtedy gdy
uchyli jg kompetentny organ legislacyjny. Uznaje
sie jej waznos¢, nawet jedli jest ona sprzeczna

GLOS

https://t.me/glosobywatelskitv

OBYWATELS

https://discord.gg/ZsMryWYa8]

PRZESIADZ <
Q J Bang
BanBye




z moralnoscig spoteczenstwa - liczy sie tylko zapis
prawny.

- pozytywisci odrzucajg zarzuty ze podobne
pojmowanie prawa moze doprowadzi¢ do
uchwalenia prawa zbrodniczego. W demo-
kratycznym  panstwie  podobne niebezpie-
czenstwo prawie nie istnieje.

2. Prawo a moralnosc.
Stanowisko pierwsze:

e istniejg zachowania regulowane tylko
przez normy moralne  np.:zakaz
donosicielstwa;

e niektére zachowania sg regulowane tylko
przez normy  prawne  np.:zasady
podejmowania czynnosci prawnych;

e do zachowan regulowanych zaréwno
przez prawo jak i moralnos¢ nalezy
np.: zakaz zabijania

Stanowisko drugie:

e kazde zachowanie regulowane przez
prawo jest takze regulowane przez
moralnos¢;

e zakaz czynnosci regulowanych przez
prawo jest wiekszy niz regulowanych
przez moralnos¢;

3. Ciekawe podejscie do prawa zaprezentowat
niemiecki filozof i teoretyk prawa Gustaw
Radbruch:

Przed Il wojng sSwiatowg byt on zwolennikiem
pozytywizmu prawniczego. Jednak doswiadczenia
wojny spowodowaty, iz zmienit stanowisko.
Sformutowat woéwczas teze, ze w sytuacji gdy
prawo pozytywne narusza elementarne normy
moralne, organy panstwa nie muszg go stosowacé
a obywatele nie s3 zobowigzani do jego
przestrzegania. Jest to nazywane Formufg
Radbrucha.

Gdybysmy  chcieli  wyliczyé chociaz pare
przyktadow tego, co mozna nazwac¢ prawem
naturalnym, musielibysmy sie odnie$¢ do relacji
miedzy cztowiekiem a srodowiskiem i powstatej
w wyniku doswiadczenia umiejetnosci
przetrwania w  Srodowisku. Hasto ,dbaj
o przyrode” jak najbardziej tu pasuje. Réwniez

relacje miedzy ludZzmi uczg pewnych niepisanych
zasad, ktére wptywajg na sens i jako$¢ zycia,
podczas jesli tych zasad sie nie stosuje, sprowadza
sie na cztowieka i jego otoczenie nieszczescia
i konflikty. Mozna do takich prawidet zaliczy¢
zasady wyrazone w przystowiach ludowych: , nie
czyn blizniemu, co tobie niemite” albo ,nie
wtracaj sie miedzy wodke a zakaske” ;). To drugie
przystowie nalezy traktowac nie tylko dostownie
ale i metaforycznie, jako zalecenie aby nie
narzucaé sie ze sprawami mato waznymi, kiedy
jest mowa o rzeczach wazkich. Rdwniez kwestie
estetyki daje sie ujg¢ w formuty praw naturalnych.
Niegdys dyskutowatem z kim$ o wartosci dziet
sztuki i bronitem tezy, ze takie dzieta mogg miec
wartos¢ wiekszg lub mniejszg (z punktu widzenia
estetyki, nie pienigdza). M6j adwersarz oponowat
przywotujgc powiedzenie, ze ,,0 gustach sie nie
dyskutuje”. Dla mnie jest to powiedzenie
fatszywe, ktoére nic nie wnosi do dyskusiji,
poniewaz estetyka jest dziedzing aksjologii, a wiec
nauki o wartosciach. Czy mozna zatem uznaé, ze
istniejg zasady, w oparciu o ktére moziemy
ocenia¢ wytwor ludzkiej inwencji (dzieto sztuki)?
Wedtug mnie sg takie zasady i jedng z nich jest
zdanie, ze nie kazde dzieto sztuki jest dla kazdego
odbiorcy przeznaczone.

Czego wiec do praw naturalnych nie mozna
zaliczy¢? Pewnie sie  naraze  niektorym
uczestnikom zycia politycznego i spotecznego ale
nie zaliczytbym tu tak chetnie przywotywanego
prawa do zycia w pokoju i nieskrepowanego
rozwoju narodu. Tym bardziej nie moéwitbym o
prawie do dobrobytu, co jest tak chetnie
przywotywane przez niektore ,elity”, szczegdlnie
przed wyborami. Jesli sie nad tym zastanowimy,
uznamy te hasta nie za prawa lecz wynik dziatan
podjetych przez spoteczenstwa azeby sobie takie
warunki zapewni¢. Wolno$¢ i dobrobyt nie s3
wiec prawem, lecz nagrodg za madrosé narodu.

Mam nadzieje, ze =z takimi informacjami
wstepnymi bedziemy troche tatwiej i owocniej
czytaé i analizowac tre$¢ ustawy zasadniczej.

(Stawek WGO)
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