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Nowe Techniki Genomowe NGT (New
Genomic Techniques) to nowa nazwa dla
wspodfczesnych technik tworzenia GMO,
ktorej wprowadzenie i stosowanie stuzy
miedzy innymi do oszukania konsumentéw
i rolnikdow, poprzez wprowadzanie w bfad
opinii spotecznej rozpowszechnianiem
niczym nieudowodnionej tezy o bezpie-
czenstwie tych technologii.  Skrotu NGT
uzywa sie tez potocznie na okreslenie roslin
NGT i produktéw NGT, czyli nowego GMO
(GMO 2.0).

*Kilka lat temu korporacje przegraty
z rolnikami i konsumentami, ktorzy
skutecznie  zablokowali uprawy GMO

w Polsce i w wiekszosci krajow UE. Niestety,
obecnie mamy wielki nerwowy powrét GMO
w Komisji Europejskiej pod zmieniong nazwa
NGT (ang. New Genomic Techniques - nowe
technologie genomowe).

*Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
potwierdzit juz w 2018, ze iz organizmy
uzyskane z pomocg technik i metod
mutagenezy (czyli rosliny NGT i produkty
NGT - nowe GMO) stanowig wedtug
przepisdw unijnych organizmy genetycznie
zmodyfikowane (orzeczenie C-528/16). Mimo
to korporacje, ich ,branzowi naukowcy”,
skorumpowani politycy i instytucje chca
dopusci¢c NGT nawet bez  testéw
bezpieczenstwa i monitorowania skutkéw ich
wprowadzenia.

* Rosliny NGT, podobnie jak kazde GMO, s3
patentowane, s3 wtfasnoscig korporacji. To
oznacza co roku narastajgce dodatkowe
optaty i uzaleznienie od korporacji. Rosliny
na polu, a zwtaszcza materiat siewny nie
bedg juz wtasnoscig rolnikdw i rodzimych
przedsiebiorstw! To niewolnictwo i podste-
pna grabiez nasion i ziemi! Z koncem 2022 r.
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prawie 1200 odmian roslin uprawnych na
zywnos¢ byto zagrozonych patentami.

* Rosliny NGT wyposazone w tzw. naped
genowy uwolnione do srodowiska mogg
wyeliminowa¢ dowolny gatunek lub zmienié
genom kazdej rosliny i zwierzecia, nie
wytgczajac cztowieka. To bytby koniec $wiata,
jaki znamy.

Powyzsze twierdzenia wynikajg z samej istoty
dziedziczenia do 100% cech GMO
(produktéw NGT) wyposazonych w naped
genowy. Skutek dziedziczenia do 100% cech
nowego GMO wyposazonego w naped
genowy: w ktéryms pokoleniu (to zalezy od
liczby uwolnionych do s$rodowiska nowych
GMO) cata populacja danego gatunku na
danym obszarze zostanie zmieniona w nowe
GMO lub wyginie (jesli nowe GMO zostanie
wyposazone w geny bezptodnosci).

W przypadku genetycznie modyfikowanych
(GM) bakterii wielko$¢ obszaru skazonego GM
bakteriami w kolejnych latach moze powiekszaé
sie w ciggu roku o obszar w promieniu 17,7 km
wokoét terenu zajetego przez nie w poprzednim
roku. Zaobserwowano to po I-szym roku
w eksperymencie w USA uwolnienia do
Srodowiska bakterii GM. Zaktadajgc wiec, ze
w ciggu kazdego roku bakterie GM zajmuja
obszar w promieniu 17,7 km wokét terenu
zajetego przez nie w poprzednim roku, wielkosé
obszaru skazonego przez bakterie GM bytaby
ogromna. Uwaga! w 14. roku wielkos¢ tego
obszaru 19.290.899 ha, to ponad 600 000 ha
wiecej niz powierzchnia wszystkich uzytkéw
rolnych w Polsce.

* NGT (nowe GMO) to potencjalna bron
biologiczna i rosngce zagrozenie biologiczne,
jak  to  przestrzegaja = odpowiedzialni
naukowcy i politycy. Dlaczego? A to z uwagi
na powyzsze cechy nowego GMO z napedem
genowym oraz tatwos¢ genetycznych
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modyfikacji  (zwfaszcza  bakterii) przez
nieprzeszkolone osoby. np. w USA tatwo
i tanio mozna bowiem od pewnego czasu
kupi¢ kompletne laboratorium z podre-
cznikiem dokonywania genetycznych
modyfikacji (dostepnym w internecie...). Juz
w 2018 r. w USA mozna byto otrzymac za 130
USD  ,wszystko, czego potrzeba do
precyzyjnej edycji genoméw bakteryjnych
w warunkach domowych” (J.A. Doudna i S.H.
Sternberg, Edycja gendow. Wtadza nad
ewolucjg, Wyd. Prészyniski i S-ka, Warszawa
2018, s. 152).

* Whniosek Komisji Europejskiej (dokument
2017/625), opublikowany w raporcie Komisji
Europejskiej z 5.07.2023r. zatwierdzony 24
kwietnia 2024 roku z poprawkami rezolucja
Parlamentu Europejskiego przyjecia nowego
rozporzadzenia P.E. i Rady w zakresie nowych
technik genomowych (NGT), stanowi projekt,
bedacy usilng prébg podwazenia racji stanu
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra zgodnie
z wolg wiekszosci Narodu dazy do tego, aby
by¢ krajem wolnym od GMO. Z tego wzgledu
konieczne jest natychmiastowe uregu-
lowanie  ustawowej  kwalifikacji  NGT
wewnatrz  definicji i przepisow ogra-
niczajacych, jakie obowigzujg w odniesieniu
do GMO  produkowanych  metodami
stosowanymi przed odkryciem nowych
technik genomowych [Ustawa z dnia 22
czerwca 2001r. o  mikroorganizmach
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych
(Dz.U. 2001, nr 76 poz 811 z pdzn. zm.)].

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE
w sprawie C-528/16 z dnia 25 lipca 2018 r.
Trybunat zdecydowat jednoznacznie, ze
organizmy tworzone nowymi technikami
mutagenezy podlegajg w petni przepisom
unijnego prawa o GMO. Stato sie tak na
skutek uzasadnionych obaw o wymkniecie
sie produktow NGT spod kontroli prawnej
wiasciwej dla ryzykownych eksperymentéow
i produktéw sztucznej modyfikacji
genetycznej. To rozstrzygniecie, ktére weszto
do porzadku prawnego Unii Europejskiej,
podkresla koniecznos¢ dostosowania
naszego krajowego ustawodawstwa do
standardow europejskich oraz uwzglednienia
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Nowych Technik Genomowych w kontekscie
mikroorganizmow i organizmodw genetycznie
modyfikowanych. Znamiennym jest, ze
dotychczasowe rzady i parlament, mimo
uptywu siedmiu lat i wczesniejszych apeli
Koalicji ,,Polska Wolna od GMO” ignorowat to
orzeczenie TSUE i blokowat wprowadzenie
do obowigzujacego ustawodawstwa
krajowego i do polskiego porzadku prawnego
przepiséw nakazujgcych stosowanie regulacji
przewidzianych dla GMO w stosunku do NGT.

Istniejg niezaprzeczalne dowody naukowe,
Swiadczace, wbrew opinii lansowanej przez
korporacje biotechnologiczne, ze produkty
NGT nie sg bezpieczne i stanowig zagrozenie
dla zdrowia i $rodowiska zaréwno podczas
ich wytwarzania jak i zastosowania,
szczegblnie w warunkach uwolnienia do
Srodowiska, a wiec w uprawach roslin.

Zamiast tego ,eksperci” rekomendujg NGT
uzywajac ponizszych ,argumentow”:

1. ,,Rosliny NGT s3g bezpieczne dla zdrowia
ludzi i zwierzat”

Jednak dotgd nie przeprowadzono testow
bezpieczenstwa nowych GMO. Najczesciej
realizowane cele edycji genéw to uzyskanie
opornosci  ro$lin  na wybrane S$rodki
chemiczne, stad ,klasyczne” zagrozenia dla
zdrowia i Srodowiska ze strony tak
tworzonych nowych GMO sg analogiczne, jak
znane juz zagrozenia ze strony ,starych”
(transgenicznych) GMO. GMO powodujg raka
i deformacje u ludzi i zwierzat, wymieranie
pszczot i wyjatowienie ziemi.

Badanie organizacji non-profit z Waszyn-
gtonu The Organic Center wykazato, ze
»,poziomy sktadnikow odZywczych
w uprawach nowoczesnych sq od dziesieciu
do 25 procent nizsze niz 50 lat temu,
prawdopodobnie dlatego, Ze rosliny sq
hodowane z zamiarem uzyskania wyzszych
plondw, tak jak wiele upraw GMQ”. Centrum
stwierdzito takze, ze ,w miare obnizania sie
poziomu sktadnikdw odzywczych musimy jesc
wiecej, aby uzyska¢ zalecane poziomy
sktadnikow odzywczych, ktorych
potrzebujemy, co moze wyjasniac, dlaczego
uprawy GMO prowadzity do przejadania
sie...” Poziom wielu skfadnikéw odzywczych
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w glebie jest deficytowy dla roslin podczas
systemowego stosowania srodkéw ochrony
ros$lin w uprawach GMO. Np. skutecznosc
glifosatu do wymywania z gleby sktadnikow
odzywczych jest bardzo wysoka, co nie tylko
determinuje ich niedobory w 2Zywnosci
i paszach, ale jest przyczyng wielu chordéb
metabolicznych zwigzanych z deformacjami
mikrobiomu cztowieka i zwierzat. ,,Niedawno
odkryto zwigzek miedzy jelitami, mdzgiem
i mikrobiomem jelitowym. OS$ jelita-mdzg-
mikrobiom stanowi mechanizm, dzieki
ktoremu dieta moze wptywa¢ na zdrowie
psychiczne. Zmiany w mikrobiomie
zofagdkowo-jelitowym powigzano z wieloma
stanami  chordb  neuropsychiatrycznych
i neurozapalnych, w tym lekiem, depresja,
chorobg Alzheimera i Parkinsona.

Rosliny NGT (nowe GMO) to tez GMO.
2. ,Rosliny NGT wyzywig $wiat, usung gtod”

Od ok. 30. lat zwolennicy upraw GMO
twierdza, ze GMO wyzywi $wiat i usunie gtéd.
| od 30. lat tak sie nie dzieje, bo podstawowe
przyczyny gtodu to: 1) zta polityka wtadz
krajéow, gdzie gtodujg ludzie... oraz 2)
ubdstwo — ludzie gtodujacy nie majg za co
kupi¢ zywnosci (ktérej wytwarza sie
w Swiecie wiecej niz to potrzebne...) lub
kupi¢ ziemi Ilub S$rodkéw produkcji do
wytworzenia wtasnej zywnosci. Tymczasem
marnuje sie coraz wiecej zywnosci, szacuje
sie, ze az do 40% spetniajgcych normy
jakosciowe produktéw od pola do stotu, ale
trzeba dodaé, ze na polu zostaje do 10%

plonu ze wzgledu na nie spetnianie
wymogoéw jakoSciowych rynku (badania
amerykanskie), co ma zwigzek réwniez

z niedostatecznym zapylaniem roslin przez
owady zapylajgce, ktdre ging w zetknieciu sie
z technologiami GMO bazujgcymi w 80% na
systemicznych pestycydach. Skandalem jest
wiec promowanie rolnictwa bez owaddw
zapylajacych (GMO) albo prdba zastgpienia
ich przez sztuczne, mechaniczne owady.

Co wiecej, ludzie na catym sSwiecie
rozumiejac, ze obowigzuje zasada “zdrowe
pszczoty - zdrowa gleba - zdrowy cztowiek”,
nie chcg uprawiaé¢ ani je$¢ genetycznie
modyfikowanej zywnosci. Z tego powodu
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amerykanscy rolnicy stracili miliardy dolaréw
z eksportu. Nawet kraje, w ktorych ludnosé
gtoduje, nie przyjmujg lub odsyfajg, lub
niszczg genetycznie modyfikowang zywnosc
otrzymywang w darach.

3. ,NGT (nowe GMO) to: redukcja
pestycydow, walka z degradacja gleby”

Juz praktyczne zastosowanie dotychcza-
sowych GMO w rolnictwie pokazato, ze dzieje
sie catkiem na odwrét. Zamiast redukcji ilosci
stosowanej chemii rolnej, znaczny jej wzrost
nawet w porédwnaniu z rolnictwem
konwencjonalnym, i to nie tylko w uprawach
GMO opornych na dany herbicyd (jak np.
glifosat), ale takze w uprawach GMO
produkujgcych pestycyd w kazdej swojej
komorce. Istotng cechg degradacji przez
uprawy GMO jest wyptaszanie i unice-
stwianie zywych organizméw gleby w tym
dzdzownic i owaddéw zapylajacych petnigcych
kluczowe funkcje dla utrzymania zdrowia
gleby, w tym: witasciwosci fizycznych
i chemicznych, biologicznych, retencyjnosci
wody i napowietrzania gleby, a generalnie
niszczenie réznorodnosci biologicznej
w glebie do stanu dominacji organizmoéw
pasozytniczych i chwastdw odpornych na

pestycydy.
4. ,NGT (nowe GMO) s3 nieszkodliwe dla
srodowiska”

W przeciwienstwie do konwencjonalnego
GMO organizmy zmodyfikowane
genetycznie, ktére dziedzicza  napedy
genowe (nowe GMO), maja na celu:

1) rozprzestrzenianie w dzikich populacjach
gendw zsyntetyzowanych w laboratorium lub

2) wyeliminowanie gendw naturalnych.

Robig to nawet wtedy, gdy szkodzi to
gatunkowi lub nie daje mu zadnej przewagi
w przetrwaniu. Czyli, po uwolnieniu do
$rodowiska nowego GMO z napedem
genowym mozliwa, a raczej nieunikniona
jest zmiana lub eksterminacja catych
populacji lub gatunkéw, nie wykluczajac
cztowieka! Jest to mozliwe, gdyz naped
genowy powoduje dziedziczenie 100% lub
prawie 100% cech tylko nowego GMO.
Oznacza to tez, ze nowe GMO z napedem
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genowym mogg same stawac sie gatunkami
inwazyjnymi.  Istnieje  tez = mozliwosc
»przeskakiwania” gendw do nieoczekiwanych
miejsc. Oznacza to, ze uwolnione do
srodowiska geny mogg przechodzi¢ do
genomow innych organizméw tego samego
lub innego gatunku (nazywane jest to
ucieczkq gendw), np. przejScie genu
opornosci na herbicyd z GM rodlin na
chwasty! Potwierdzono tez juz empirycznie
u ludzi, ze np. bakterie jelit potrafig
wbudowywaé w swéj organizm materiat
genetyczny z GM roslin. Istnieje konsensus
naukowy co do dalekosieznej konsekwencji
takiej ,ucieczki genu”: otéz, gdy raz takie
geny lub sekwencje DNA zostang uwolnione
do srodowiska, to nie ma mozliwosci ich
wycofania z niego; zmiany nawet tylko
w pojedynczych genach (tzw. ,genach
kluczowych”) moga zagrozié catym
ekosystemom oraz ze istnieje niepewnosc,
ktore geny, w jakich warunkach mozna uznac
za ,geny kluczowe”.

Czy wiec dziwnym jest, ze odpowiedzialni
naukowcy i politycy uwazajg rosliny NGT
(nrowe GMO) z napedem genowym za
potencjalng bron biologiczng?
5. ,,NGT to technologie:

¢ nasladujace naturalne procesy

e bezpieczne

® precyzyjne

e o przewidywalnych efektach”

NGT to sztuczne technologie, stworzone
w laboratorium. Produkujg one
niezamierzone uszkodzenia DNA poza
docelowymi miejscami; mogg powodowac
niezamierzone mutacje w docelowym
miejscu w DNA, w wyniku tych mutacji moze
dojs¢ do zmiany funkcji wielu gendw,
prowadzagcych do zmienionej biochemii
rosliny, skutkujgcej produkcjg toksyn Ilub
alergendw.

Z uwagi na wyzej wymienione fakty:
a) deklaracje precyzji i przewidywalnosci nie

majg uzasadnienia w praktyce
doswiadczalnej,

b) deklaracje bezpieczenstwa s hipo-
tetyczne. Nie przeprowadzono zadnego

testowania bezpieczenstwa nowych GMO.
http://glosobywatelski.tv
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Jak dotad dowody wskazujg na to, ze edycja
gendw wytwarza nawet wiecej uszkodzen
genomow i jest mniej przewidywalna niz
standardowa inzynieria.

6. ,,NGT to technologie pozwalajace szybko
tworzy¢ rosliny uprawne o pozgdanych
cechach”

NGT pozwalajg rzeczywiscie szybko uzyskac
genetycznie zmodyfikowang rosline, ale
w laboratorium. Aby otrzymaé odmiane
komercyjng takiej rosliny, konieczne jest
wykonanie wielu pracochtonnych krokéw,
zaréwno w laboratorium, jak podczas prob
polowych, nastepnie w procesie
patentowania, oraz jeszcze wiele krokéw
koniecznych, by spetni¢ wymagania prawa.
Tak wiec uzyskanie komercyjnej rosliny NGT
(nowego GMO) nie bedzie prawdopodobnie
wiele szybsze niz uzyskanie klasycznie
tworzonego GMO (co zabiera minimum 10-
15 lat i trwa prawie tyle samo, co nowej
odmiany metodami konwencjonalnymi).

7. ,Rodliny NGT dadza lepsze, wyisze plony,
beda odporne na réine warunki i zmiany
klimatyczne. To bedzie super-zywnos¢:

e odporna na choroby

e odporna na szkodniki

e odporna na susze

e odporna na powodzie”

Genetycznie modyfikowane (GM) rosliny nie
dajg ani lepszych, ani wiekszych plondw.
Ponadto sg mniej odporne na zmienne
warunki klimatyczne.

Edycja genéw moze manipulowac¢ tylko
jednym lub niewielkg liczbg gendéw i stad nie
moze  zaprojektowaé ztozonych cech
w roslinach uprawnych (np. tolerancji na
susze, odpornosci na szkodniki/choroby,
wyzsze plony), ktére posiadajg charakter
»wszechgeniczny, wymagajacy zintegro-
wanej, zrownowazonej funkcji wszystkich
genow...” Co wiecej, to tradycyjnie

uprawiane lub hodowane rosliny przez
tysigce lat przystosowaty  sie lub
dostosowano je do lokalnego klimatu.
Istniejg liczne nie-GM  super-rosliny —

produkowane technologiami nie-GM, ale
hodowli konwencjonalnej, np. zboza odporne
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na zasolenie, ryz odporny na powddz,
pszenica o niskiej zawartosci glutenu,
ziemniaki odporne na zaraze itd. Baza danych
nt. takich nie-GM super-roslin:
www.gmwatch/en/articles/non-gm-successes.
To witasnie sukcesy w stosowaniu takich
super-ro$lin oszukanczo przypisywano lub
przypisuje sie zastosowaniom GMO.

8. »Zapewnienie o wszechstronnej
i rzetelnej wiedzy i odpowiedzialnej
postawie inzynierow genetycznych”

Caius Rommens, inzynier genetyczny,
b. kierownik zespotu badawczego Monsanto,
wyznat: ,Mielismy zrozumie¢ DNA i czynic¢
wartosciowe modyfikacje, ale faktem byfto, ze
wiedzielismy tak mafo o DNA, jak wie
przecietny Amerykanin o sanskryckiej wersji
Bhagawad  Gity. Wiedzielismy  jednak
wystarczajgco duzo, aby stanowi¢
zagrozenie. Zwtaszcza gdy potqczysz naszq
ignorancje  z  naszymi  uprzedzeniami
i ograniczonym umystem. Liczyt sie dla nas
jedynie postep krotkoterminowy (w labo-
ratorium), nie patrzgc na  problemy
dtugoterminowe (na polach). To byt ten sam
rodzaj myslenia, ktory doprowadzit do
powstania DDT, PCB, czynnika Agent Orange,
rekombinowanego  bydlecego  hormonu
wzrostu, itd. Uwazam, ze ludzie powinni
wiedzie¢ jak matg wiedze mogqg miec
inzynierowie genetyczni, jacy mogq byc
stronniczy i omylni.”

Jennifer  Doudna, wspdétwynalazczyni
metody CRISPR/Cas9 (najefektywniejszej
metody tworzenia nowych GMO), 4
miesigce przed przyznaniem jej nagrody
Nobla w 2020r. przyznata: ,,CRISPR zwrdcit
nam w rzeczywistosci uwage na to, jak
mato rozumiemy nasz genom i genomy
innych organizmow”.

9. ,GMO jest instrumentem globalnej
polityki zréwnowazonego rozwoju”

GMO jest instrumentem globalizacji, ale nie
zrobwnowazonego rozwoju (ZR), poniewaz

deformuje fundamentalne dla ZR naturalne
synergie trzech elementdw, tj. zasoby ludzkie
(cztowiek), zasoby genetyczne, gleba.
Osiggniecie  synergii w ramach tych
elementédw i miedzy nimi jest niezbedna
sztukg dla uzyskiwania wartosci dodanej
wedfug dotagd obowigzujacych kryteriéw. Co
jest wartoscig dodang upraw GMO, gdy GMO
nie jest naturgy?

Cyt: ,Rola gleb w dostarczaniu ludziom
darow natury: Pozytywny wktad natury
w Zycie ludzi (NCP Nature's Contributions to
People), na przyktadzie gleby i bio-
réznorodnosci mozna zmaksymalizowacd
poprzez ostrozne zarzqdzanie glebg w celu
zapewnienia zdrowych gleb, Zle zarzqdzane,
zdegradowane Ilub zanieczyszczone gleby
mogq negatywnie wptywac¢ na dostarczanie
NCP. Wykazano, ze gleby pozytywnie
przyczyniajqg sie do ..utrzymania zdrowej
planety i zapewnienia zrédwnowaZonego
rozwoju w nadchodzqgcych dziesiecioleciach.”

Wiecej o NGT, wiedzy i postawie tych, ktdrzy
genetycznie modyfikujg rosliny i zwierzeta
znajdziemy:
https://doprawdy.info/2023/09/specjalisci-
inzynierii-genetycznej-o-sobie-i-o-gmo/.
Dopuszczenie produktow NGT bez regulacji
prawnych stosowanych dla organizméw
i mikroorganizméw genetycznie mody-
fikowanych oznaczatoby koniec zywnosci bez
GMO; koniec mozliwosci wyboru zywnosci;
koniec niezaleznosci zZywnosciowe;j
i niezaleznosci polskich konsumentow.

Nie godimy sie na to, aby w Polsce byty
uwalniane do srodowiska organizmy
tworzone zarowno klasycznymi technikami
inzynierii genetycznej, jak i nowymi
technikami genomowymi (NGT).

Nie potrzebujemy laboratoryjnych i innych
sztucznych nasion, roslin i zwierzat. Mamy
wspaniatg polska, tradycyjng zywnos$é i nasze
nasiona.

Wspierajmy polskich rolnikow!

Najblizsze spotkania otwarte
Watahy Glosu Obywatelskiego:

W kazdy piatek g.18:00 Radom

W lokalu JAMA ul. Rwanska 19

http://glosobywatelski.tv
https://banbye.com/channel/ch P9tJA8ppYVUA

GLOS

https://t.me/glosobywatelskitv

OBYWATELS

https://discord.gg/ZsMryWYa8]
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